Interview mit Dietrich Dorner

"

KI: Herr Professor Dérner, was
kann die  Kiinstliche-Intelligenz-
Forschung aus lhrer Sicht von der
Psychologie lernen?

Sie kann lernen, wie man integ-
rierte Systeme baut, die nicht nur
allein eine spezifische, sondern viele
verschiedene Sachen machen kon-
nen. Menschen kénnen vielen Auf-
gaben zugleich nachgehen und
diese miteinander integrieren. Ler-
nende Systeme missen so beschaf-
fen sein, dass sie sich in vielen Um-
gebungen zurechtfinden, in ver-
schiedenen Realititen  bewegen
kénnen. In dieser Beziehung sind
natirliche Systeme, nicht nur Men-
schen, ganz toll.

Integrierte Systeme bauen

Nicht zuletzt kann man aus der
Psychologie lernen, wie man Syste-
me bauen kann, die sich selber zum
Gegenstand der Betrachtung ma-
chen, um sich auf dem Wege der
Selbsterkenntnis zu modifizieren.
Aus meiner Sicht wird dieses Thema

in der heutigen psychologischen
Forschung aber leider zu wenig
behandelt.

KI: Ihr Forschungsgebiet ist die
Theoretische Psychologie. Was ist
Ihr Untersuchungsgegenstand?

Mich interessiert, wie die Seele
konstruiert ist, wie sie zusammen-
hangt. Aristoteles, einer von den
ersten Psychologen, hat bereits
angefangen, eine funktionale Psy-
chologie zu bauen. Die Psychologen
haben das leider weitestgehend
wieder vergessen, als sie um 1900
herum dachten, um eine richtige
Wissenschaft zu sein, durften sie
nur Beobachtungen und Experimen-
te machen, und um Gottes Willen
nicht dartiber nachdenken, wie die

Seele ,innendrin“ aussieht. Ein biss-
chen hat sich das mit der Kybernetik
in den fiinfziger und sechziger Jah-
ren, und mittlerweile in der Kogniti-
onswissenschaft gedndert.

KI: Ein bekanntes Buch aus lhrer
Feder heifit ,Bauplan fiir eine Seele":
Was genau bauen Sie da?

Wir haben den Seelenbegriff des
Aristoteles wiederbelebt, der vor
2300 Jahren schlicht und klar sagte:
,Die Seele ist das Prinzip des Leben-
digen®, oder: die Seele ist das Sys-
tem von Regeln, die funktionieren
missen, damit, wie er sagt, ,ein
Korper Leben hat“. Die Seele ist ein
Regelsystem.

Wir gehen dabei mehr ingenieur-
technisch vor: Wir schauen, was
Menschen kénnen und Uberlegen:
Wie muss eine Maschine aussehen,
die das auch kann? Dann haben wir
einen moglichen Kandidaten fir
eine Theorie von einem Aspekt des
menschlichen Denkens, des Fih-
lens, des Wollens, oder was auch
immer man betrachtet.

KI: Sie schlagen also vor, psycho-
logische Forschung auf dem Weg der
Simulation voranzutreiben?

Das halte ich fir den einzigen
gangbaren Weg. Die rein neurobio-
logische Hirnforschung bringt nicht
viel Aufklarung tber die Funktionen!
Aus der Hirnforschung lernen wir
etwas Uber die Funktionsweise ein-
zelner Neuronen, wichtige Bahnen
auf denen sie verschaltet sind und
so weiter, aber wichtig ist doch: Was
geschieht auf diesen Bahnen? Was
geschieht, wenn wir einen roten
Fleck auf dem Resonanztomogramm
sehen?

Das Ziel unserer Arbeit ist es,
das Gehirn im Computer nachzu-
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bauen, aber im Mittelpunkt steht
dabei nicht so sehr die neuroanato-
mische Struktur, sondern die Funk-
tion.

Die Funktion des Gehirns
im Mittelpunkt

Wir schauen beispielsweise: es
muss einen Mechanismus geben,
der zwischen verschiedenen Motiven
auswahlt. Wie kann der beschaffen
sein? Wir Uberlegen uns, wie er
strukturiert sein kann und dann
bauen wir ihn. Wir gucken uns an,
ob er dasselbe tut wie das Gegen-
stiick bei Menschen, wenn sie Ab-
sichten und Motive wechseln. Wenn
wir dann in die neurowissenschaftli-
che Forschung sehen, stellen wir
fest: das konnte vielleicht der Tha-
lamus sein, den wir da gebaut ha-
ben, denn der erfillt diese Aufgabe
und hat ganz &dhnliche Merkmale,
und auf diese Weise stellen wir die
Beziehung zum Gehirn her.

_ Ki: Offenbar hat Ihre Zielrichtung
Ahnlichkeit zu den urspriinglichen
Zielen der Kl-Forschung...

Ich bin durch die Kybernetik zur
Psychologie gekommen. Als ich
1960 zu studieren begann, war die
Rede von Elektronengehirnen, und
es wurde damals bereits diskutiert,
ob man damit das Gehirn nachbau-
en konnte. Karl Steinbruch und die
Kybernetiker um Norbert Wiener
sagten: Regelungstechnik, das ist
Leben. Dabei spielte das Verstand-
nis der Motivationen eine groRe
Rolle. Ich bin in die Psychologie
hineingegangen mit der Idee,
menschliches, geistiges, psychi-
sches Geschehen zu modellieren
und nachzubauen. Zu diesem Zeit-
punkt arbeitete auch Friedhart Klix
in Ostberlin an diesem Thema. Es
gab nur wenige Leute auf der Welt,



die damals ebenfalls daran arbeite-
ten, wie Earl Hunt, Marvin Minski,
Edward Feigenbaum und einige
andere. Sie hatten allerdings weni-
ger die Kognition im Blick, sondern
vor allem die Motivation.

Ubrigens bin ich in hohem MaRe
auch von Stanislav Lem beeinflusst
worden. Lem bevolkerte seine
Science-Fiction-Romane mit kinstli-
chen Systemen, die ganz klar eine
Seele hatten, mit fuihlenden Robo-
tern. Er hatte dabei vielleicht nicht
immer eine ganz klare Vorstellung
von den Einzelheiten, aber seine
Vorstellungen gingen recht weit!
Das hat mich sehr beeindruckt.
Dabei setzte er jedoch viele Dinge
voraus, bei denen ich dachte: das
muss man erst einmal beweisen! Wir
haben ein Jahr in Berlin gemeinsam
am Wissenschaftskolleg verbracht,
und wir haben uns sehr gut ver-
standen.

Kl:  Gegenwdrtig ist die KI-
Forschung anscheinend mit ganz
anderen Themen beschdftigt: mit
Lésungen fiir technische Systeme,
Wissensmanagement, Logik und
auch Robotik...

Ja, leider!

KlI: ...und solche Architekturen,
wie Sie sie vorschlagen, sind heute
vor allem in der Kognitionswissen-
schaft zu finden. Ist die Kognitions-
wissenschaft die neue KI?

Auch in der Kognitionswissen-
schaft lasst die Integration sehr auf
sich warten. Allein der Begriff ,Kog-
nition“:  Erkenntnistatigkeit, das
bezieht sich nur auf einen Teil der
Gehirntatigkeit, da fehlen die Motive
und die Emotionen und vieles mehr.

In der Kognitionswissen-
schaft ldsst die Intergrati-
on auf sich warten

Insbesondere die Kognitionspsy-
chologie ist leider keine Fortsetzung
der Kybernetik. Die Kybernetik ist
Ende der sechziger Jahre unterge-
gangen.

KI: Welche Gebiete halten Sie fiir
relevant, um ein integriertes System
zu bauen?

Im Grunde sind alle relevant!
Man darf nicht glauben, man kénn-
te, wenn man menschliches Verhal-
ten erklaren mochte, so etwas wie
Emotionen und Motive einfach weg-
lassen. Wie das zum Beispiel bei
ACT-R, der kognitiven Architektur
von John Anderson, geschieht. Seine
Arbeit ist bahnbrechend, und hat
viele Forscher an das Thema heran-
gefihrt. Er hat aber auch viel Scha-
den angerichtet, denn er hat so
getan, als kénnte man mit der pri-
mitiven Struktur, die ACT-R hat,
kompliziertes menschliches Verhal-
ten erkldaren. Das kann man nicht.

Die Kognitionswissenschaft ist
immer mehr in Details ausgewichen,
in Experimente, in denen eine Korre-
lation zwischen menschlichem Ver-
halten und Modell gezeigt werden
kann - aber mit menschlichem Ver-
halten nur unter ganz, ganz spezifi-
schen Bedingungen! Die Kogniti-
onspsychologie ist gewissermalen
empiristisch entartet: Als Modell fir
menschliche  Komplexitat fallen
diese Systeme sehr kiimmerlich aus.

KI: Wie unterscheiden sich lhre
Computermodelle des menschlichen
Verhaltens von solchen Ansditzen?

Das Wesentliche ist, dass wir
immer Motivation und Emotion in-
tegriert haben.

KlI: Wie funktioniert denn Motiva-
tion? Kénnen Sie das in wenigen
Sditzen skizzieren?

Das kann man ganz einfach er-
klaren! Das Grundprinzip ist der
Regelkreis. Motivation besteht im
Wesentlichen aus einer Reihe von
Systemen, die versuchen, irgendet-
was konstant zu halten oder zu
optimieren. Das, was da konstant
gehalten und optimiert wird, sind
einerseits  physiologische Dinge,
andererseits - und das ist sehr wich-
tig - ist es das, was die russischen
Psychologen in etwas irrefihrender
Weise ,kognitive Emotionen®“ nen-
nen. Das ist einerseits ein Bedurfnis
nach der Fahigkeit moglichst viel
vom Geschehen in der Umwelt vor-
auszusagen. Das ist also das Be-
dirfnis nach Bestimmtheit, librigens
auch Bestimmtheit der Innenwelt -
ich muss mich selbst auch verste-
hen. Das andere kognitive Motiv ist
das Bedirfnis nach Kompetenz,
oder, altertiimlich gesprochen: nach
Macht. Macht ist die Fahigkeit, et-
was bewirken, etwas machen, die

Welt so verdandern zu koénnen, dass
ich meine Bedurfnisse befriedigen
kann. Das sind die beiden kogniti-
ven Bedirfnisse, sie fiihren namlich
beide zu Erkenntnissen.

Kognition geht nicht ohne
Motivation

Nebenbei: deshalb kann man
Kognitionstheorie nicht ohne Moti-
vationstheorie betreiben; wenn man
diese kognitiven Motive weglasst,
dann fehlt etwas ganz Entscheiden-
des.

KI: Wie funktioniert der Bezug
zur Umwelt bei den Computermodel-
len Ihrer Theorie?

Das Wahrnehmungssystem darf
nicht fest vorprogrammiert sein. Mit
fest vorgegebenen Wahrnehmungs-
schemata kann man einen Roboter
bauen, der eine festgelegte Aufgabe
ausfiihrt, zum Beispiel Autos la-
ckiert. Beim Menschen, und bei
Systemen die sich an eine beliebige
Umwelt anpassen kénnen, muss es
ganz anders sein: die missen auch
neue Sachverhalte erkennen kon-
nen. Sie missen explorieren, sie
miissen mit den Dingen herumspie-
len und auf diese Weise deren Ei-
genschaften kennenlernen. Sie miis-
sen die Bedeutung dieses Gegens-
tandes erfassen konnen. Dieser
Bereich der Wahrnehmung - der
Bereich Perceptual Learning - ist die
Voraussetzung, damit sie sich in
beliebigen Umwelten zurechtfinden
kénnen. Und: sie missen sich um-
programmieren kdnnen. Sie missen
aus basalen Verhaltensweisen, wie
gehen, greifen, und so weiter, neue
Verhaltensweisen ad hoc zusam-
menbauen kdnnen.

Kl: Viele Forscher im Bereich der
Kognitiven Robotik vertreten die
Auffassung, dass Intelligenz sich
erst im Wechselspiel mit der Umge-
bung ergibt. Sie bewegen sich weg
von symbolischen Modellen und
internen Reprdiisentationen und kon-
zentrieren sich stattdessen auf die
Interaktion mit der Umwelt...

Klar: erst in der Auseinanderset-
zung mit einer Umgebung zeigt sich
Intelligenz. Intelligenz bedeutet ja,
dass ein System in der Lage ist, sich
sehr gut mit seiner Umgebung aus-
einanderzusetzen, und zwar auch
mit einer Umgebung, die es erst



noch kennen lernen muss. Intelli-
genz ist aber auch noch ein biss-
chen mehr als Sensor-Motor-
Kopplung. Das ware, in Karl Bihlers
alter Terminologie, erst Dressur,
und nicht Intellekt. Ein System, das
nur Sensor-Motor-Kopplungen ler-
nen kann, bleibt relativ primitiv.
Wichtig ist, dass Systeme auch so
etwas entwickeln wie Bewusstsein.
Bewusstsein bedeutet einfach die
Fahigkeit zur Selbstreflexion. Sys-
teme, die sich selbst reflektieren
und kritisieren, sich umprogram-
mieren, muissen nicht nur aus der
Umgebung lernen. Sondern sie kon-
nen auch neue ldeen an die Umge-
bung herantragen.

mit dem Motivsystem verbunden.
Umgekehrt kann das Motivsystem
das Schema aktivieren, und wenn
ich Hunger habe, taucht vor meinem
geistigen Auge unter anderem ein
Rosinenbroétchen auf. Das wird dann
zu einer Zielvorstellung, die ich
anstreben kann.

Motive ins Geddchtnis
bringen

Systeme miissen sich selbst
reflektieren

Ein Beispiel ist das Rlckwarts-
planen. In der Umwelt gibt es so
etwas nicht: ich kann nicht riick-
warts handeln. Im Geiste kann ich
sehr jedoch wohl riickwarts handeln,
also vom Ziel aus.

KI: Kénnen Sie uns beschreiben,
wie Ihre Modelle konkret aussehen?
Wie kann man sich das vorstellen?

Wir arbeiten mit einer Art von
neuronalen Netzen, eigentlich
Schemata-Netzen. Die bestehen im
Wesentlichen aus Partonomien, also
aus Teil-Ganzes-
Zusammenfiigungen, und aus Abs-
trakt-Konkret-Hierarchien. Letztere
sind beispielsweise wichtig fur die
Analogiebildung. - Das ist das Ge-
dachtnissystem. Es gibt nur diese
zwei Ordnungsstrukturen - die Lin-
guisten nennen sie Meronymien und
Hyponymien. Dass diese beiden
Hierarchien ausreichen, hat bei-
spielsweise Friedhard Klix schon
friih erkannt; seine innerbegriffli-
chen und zwischenbegrifflichen
Relationen entsprechen diesen bei-
den Hierarchien.

Dann ist es wichtig, dass man in
das Gedachtnis Verbindungen zu
Motiven hineinbringt. Das ist meines
Erachtens sehr einfach, es geschieht
einfach dadurch, dass man be-
stimmte sensorische Schemata als
Ziele ausgezeichnet werden. Wenn
ich beispielsweise erfahre, dass man
ein Rosinenbrotchen essen kann,
und es schmeckt ganz gut, und
hinterher ist der Hunger weg, dann
ist das Schema ,Rosinenbrotchen®

Es gibt also im Grunde drei Prin-
zipien: die Partonomien, die Abs-
trakt-Konkret-Relationen, und dann
die Aversionen und die Appetite,
also die Verbindungen der sensori-
schen Schemata mit Motivationssys-
temen, so dass man weill, was man
vermeiden und was man anstreben
sollte.

Weil immer viele Motive da sind,
muss das System in die Situation
gebracht werden, immer mit einem
einzelnen Motiv oder einem Motiv-
amalgam, also einer Verbindung
vieler Motive zugleich, zu arbeiten.
Dafir muss ein Motiv ausgewahlt
werden, es braucht also ein System
der Absichtsauswahl, sozusagen ein
Willenssystem. Dieses System kann
man recht einfach bauen, indem es
einfach nur das starkste Motiv aus-
wahlt. Tatsdchlich handelt es sich
um ein viel raffinierteres System, bei
dem zum Beispiel Selbstbetrach-
tung, im Falle von Konflikten zwi-
schen den Motiven, eine Rolle spielt.

KI: Woher weifs Ihr Modell, was
ein sensorisches Schema fiir Eigen-
schaften hat? Muss der Program-
mierer das vorher ,verdrahten?

Nein, das ,verdrahtet” sich sel-
ber. Das geht ganz einfach: Bei-
spielsweise springt das Auge die
Konturlinien entlang und identifi-
ziert die verschiedenen Konturli-
nien. Die Konturlinien sind dabei
basal. Das Protokoll dieser Spriinge,
der Abtastung, wird festgelegt und
ist dann das Schema. Das ist im
Grunde flrchterlich primitiv - und
auch fiurchterlich effektiv. Der Pro-
grammierer legt nur eine bestimmte
Anzahl von Konturmustern fest, die
das System kennt. Und die werden
dann zu immer neuen Gebilden
zusammengestrickt und bilden im-
mer neue Schemata.

KI: Wie kénnen Sie die Hypothese,
dass es wirklich so funktioniert,
tiberpriifen?

Vor allem frage ich: macht das
System das, was es soll? Wenn wir
feststellen, dass unser Modell einen
Prozess in der Natur erklart, brau-
chen wir gar keine Experimente. So
ungefdhr wie Einstein, der bekannt-
lich niemals Experimente machte,
um seine Theorien zu Uberprifen.
Nachdem er die Relativitatstheorie
gefunden hatte, sah er: so muss das
sein, so schon und einleuchtend
und so klar.

Wir bauen also Theorien nach
dem Prinzip der Einfachheit, und
bauen auf diese Art und Weise Sys-
teme, die das tun, was man beim
Menschen auch beobachten kann.
Das ist ein Beleg dafiir, dass diese
Systeme als Theorien zur Erklarung
fur die Phdanomene, die wir betrach-
ten, in Frage kommen - und das ist
schon eine ganze Menge.

Menschliches Verhalten
erkldren

Man kann aber auch noch mehr
machen: Man kann darangehen,
menschliches Verhalten vorherzusa-
gen. Zum Beispiel, indem man Men-
schen in simulierte Abenteuerwelten
versetzt und schaut: wie verhalten
sie sich darin. Dann kann man einen
kiinstlichen Agenten, den man ent-
sprechend den theoretischen An-
nahmen uber die menschliche See-
lenstruktur gebaut hat, in dieselbe
Welt setzen, und gucken, wie der
sich verhdlt. Das ist aber sehr
schwierig, weil sehr viele Faktoren
eine Rolle spielen. Wir haben trotz-
dem auch mit diesem Ansatz gute
Erfahrungen gemacht.

Kl: Wie sind Sie dabei vorgegan-
gen?

Wir haben groRe Anzahlen von
Versuchspersonen unter verschie-
denen Bedingungen arbeiten lassen
und untersucht, wie diese Bedin-
gungen sich im Einzelnen auswir-
ken. Wir hatten diese Methode von
den experimentellen Psychologen
libernommen, und es gab durchaus
einen Ertrag, aber meines Erachtens
war das Verhiltnis zum Aufwand
nicht gut. Heute wiirde ich sagen:
wir bauen eine Theorie und dann
schauen wir, was wir damit erklaren



kénnen. So wie beispielsweise Dar-
win vorgegangen ist. Der hatte eine
Theorie, die Evolutionstheorie, und
hat sich damit einzelne Fille, zum
Beispiel ein konkretes Okotop, an-
geguckt, und geschaut: kann ich das
damit erklaren? Er hat nicht damit
angefangen, alle Finken, alle Amei-
sen und Organismenarten auf der
Welt zu untersuchen, bevor er wuss-
te, dass er Recht hatte. Er brachte
die Theorie in Anschlag und akku-
mulierte damit erst einmal Wissen.
Dabei verandert sich die Theorie -
es handelt sich um ein fortschrei-
tendes Theoriebildungsverfahren.

Fortschreitende Theoriebil-
dung

Kl: Darwin hatte seine Finken,
und Einstein verfiligte liber Daten,
die die Theorien seiner Vorgdnger
nicht erkldren konnten. Was kann
lhre Theorie erkldren, das andere
nicht erkldren kénnen?

Beispielsweise die Theorie des
Absichtswechsels - das ist etwas,
das in der Psychologie erst sehr
zaghaft als Forschungsgebiet auf-
genommen wird, und das koénnen
wir meines Erachtens sehr elegant
erklaren, unter anderem im Hinblick
darauf, dass es nur funf Motivgrup-
pen gibt...

KI: Welche sind diese fiinf Motiv-
gruppen?

Das sind zundchst die Motive der
Existenzerhaltung. Da koénnte man
genau genommen Uber hundert
aufzahlen, aber man kann Hunger,
Durst, Schmerz darunter subsumie-
ren. Als nachstes kommt die Sexua-
litat. Dann die Affiliation - ein Motiv,
das oft irrtimlich mit der Sexualitat
zusammengeworfen wird, ein Erbe
der Psychoanalyse! - Denn Affiliati-
on, den Gesellungstrieb, gibt es
auch ohne Sexualitit. Und schlieR-
lich gibt es noch Bestimmtheit und
Kompetenz, die beiden kognitiven
Bedurfnisse. Natirlich muss man
diese Gruppen weiter ausdifferen-
zieren, zum Beispiel gibt es fur die
Affiliation ganz verschiedene Me-
chanismen. Aber wir kénnen sagen,
alles, was es noch gibt, setzt sich
aus diesen funf Sachen zusammen.

Eine wichtige Besonderheit unse-
res Ansatzes sind aulferdem die
Emotionen. Anders als der in der

Psychologie allgemein Ubliche An-
satz betrachten wir Emotionen nicht
als eigenstandige Gebilde, die zum
Beispiel neben den Motiven und
Kognitionen stehen. Emotionen sind
Einfairbungen dieser anderen Pro-
zesse. Wenn man von Angst redet,
so ist dies nichts Selbstandiges.
Angst ist eine bestimmte Form des
Wahrnehmens, eine bestimmte Form
des Reagierens auf Dinge, eine be-
stimmte Form der Gedachtnisbil-
dung, des Geddchtnisabrufs und so
fort. So dass, wenn man das alles
wegnimmt, nicht etwa die pure
Angst lbrig bleibt - sondern gar
nichts. Dieses Konzept findet sich in
Ansatzen schon bei Wilhelm Wundt,
aber es ist den Leuten schwer be-
greiflich zu machen.

Emotionen sind nicht ei-
genstdndig, sondern Ein-
fdrbungen anderer Prozes-
se

Kl: Wenn Sie lhre Modelle mit
menschlichem Verhalten verglei-
chen, was kénnen Sie schon gut
nachbilden, und was kénnen Sie
noch nicht modellieren?

Das ganz groRe Loch ist Be-
wusstsein, also Selbstreflexion, und
damit hdngt Sprache eng zusam-
men. Natirliche Sprache und
Sprachentwicklung sind fiur die
menschliche Kognition ganz wichtig
und vollig vernachlassigt, nachdem
Leute in der Kognitionswissenschaft
gesagt haben, die Sprache ware nur
eine Art Gedankentransportsystem,
aber hdtte mit dem Denken nichts
zu tun. Mit der Sprache hadngt die
Selbstbetrachtung zusammen. Aus
unserer empirischen  Forschung
folgt, dass Menschen gegeniiber
den Modellen eine gréRere Varianz,
und damit Flexibilitat, in ihren Stra-
tegien haben, wenn sie Selbstrefle-
xion einsetzen.

Sprache erhoht die strate-
gische Flexibilitdt

Was mich am meisten reizt, ne-
ben den Emotionen, ist die Frage
der Realisierung von Bewusstsein.
Ich glaube, man muss dazu zuvor-
derst an natirliche Sprache ran.

KI: Auf welchem Weg sollten wir
die Sprache erforschen?

Wir sollten dariiber nachdenken,
was Sprache eigentlich ist. Durch
Chomsky ist uns die Frage der Se-
mantik leider aus dem Griff geraten.
Die Leute verwenden denselben
Begriff im selben Satz oftmals in
ganz verschiedenen Bedeutungen,
wenn sie zum Beispiel sagen: ,Das
Institut ist heute geschlossen, es
macht einen Ausflug." - Das ver-
steht jeder sofort, obwohl mit ,Insti-
tut“ jedes Mal etwas anderes ge-
meint ist; die Bedeutung wechselt
sofort. Ich finde, Sprache ist un-
glaublich raffiniert. Wenn man sich
diesem Problem nahern will, ist das
Buch ,Sprachtheorie” von Karl Biihler
von 1934, das in den Neunzigern
neu aufgelegt wurde, ein guter Aus-
gangspunkt. Es ist wichtig, zu ver-
stehen, wie plastisch Sprache mit
Realitdt umgeht, und wie man durch
Wortneubildungen und Umdeutun-
gen immer neue Realititen, und
immer neue Aspekte von Realitdten
einfangt. Das ist etwas, das die heu-
tige Sprachforschung kaum unter-
sucht. Es wadre aber ein wichtiger
Anfang.

KI: Herr Professor Dérner, es war
schon, dieses Gesprdch mit lhnen zu
fiihren! Vielen Dank.

Das Interview fiihrte Joscha Bach



