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.bedaure sehr, daB Herr Cherniavsky dies zum A

- 2

ANMERKUNGEN DES HERAUSGEBERS

1. Besonders erfreulich sind in diesem Rundbrief die Beitrige
Uber Gebijete der KI, die bisher hier zweifelsohne zu kurz gekom-
men sind: Computerschach (s. $.14) und BiIdverarbeitung/Szenen-
analyse (s. S.10).

Was ich dagegen vermisse, sind me h v Titel neuer Preprints,
Reports, etc., ggf. mit kurzem, ca. 10-zeiligem Abstract (jedoch
bitte kopierfertig vorbereitet).

2. Im 7. Rundbrief schrieb ich an dieser Stelle: "Ich stelle ...
ein Impressum zur Diskussion und b1n fir Verbesserungsvorschlige
dankbar". Zum ersten Male seitdem 1st anlipiich zweier Beftrige

im letzten Rundbrief Kritik an der 1n diesem Impressum zusammen-
gefaBten Konzeption gellbt worden. 1ch schlage daher vor, daB

wir hierliber auf dem nichsten Fachgruppebtreffen (s. u.) disku-

tieren.

3. Herr Cherniavsky hat mir als Erwiderung auf den Beitrag von
Herrn Siekmann (s. Nr, 9, S. 16) eine l4-seitige Zuschrift ge-
sandt. Im Interesse einer gewissen Ausgewogenheit des Inhalts

des Rundbriefes erschien mir -~ﬁ£§1@ cht zum ersten Male - .
eine Kiirzung (in diesem Fall auf ca. 5 Seiten) unerliBlich. Ich

B nahm, seinen
Beitrag ganz zurlickzuziehen. Seiner Bitte, ei von ihm erstell-
te Beilage unter Betejligung an den Versandko ten nach den Richt-
linien der GI mitzuversenden, habe ich - wie ersichtlich - ent-
sprochen. i :
Soweit sein Schreiben mich als Herausgeber direkt betrifft, sehe
ich mich zu einer Richtigstellung der beiden grdbsten sachlichen
Verzerrungen veranlafBt.

Der betreffende Aufsatz von Herrn Cherniavsky findet sich auf

den Seiten 4ff in einem anldBlich der Freudenstidter Tagung zu-

sammengestellten Samme1band Von einem "noch unverdffentlichten
Artikey* kann man daher offenbar nicht sprechen.

Die Behauptung, daB ich mit ihm "nicht einmal reden wollte” ent-
behrt jeder Grundlage und dlirfte auf einem bedauerlichen MiBver-
stindnis auf seiner Seite beruhen.

ééffenbar fdl11t es auch uns Menschen schwer, einen intendierten

Sinn in Wortenn und Texten zu fixieren bzw. ihn darin richtig
wiederzuerkennen. Kdnnte und nicht gerade auch die KI-Forschung
bei der Bewdltigung dieses Problems ein Stlck weiterhelfen?

8. Als RedaktionsschluB flUr Nr. 11 ist der 15. 10. 77 vorgesehen.
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;><fachgruppentref€en in Nirnberg am 27. 9. 77

Wihrend der GI-Jahrestagung, die vom 26. - 28. 9. 77 in Niirn-
berg abgehalten wird, findet wiederum ein Treffen filr dig Mit-
glieder unserer Fachgruppe statt und zwar am

'Dienstag, den 27.9.77 von 11,00 bis 17.00 im Tagungsgebdude.

Der genaue Ort wird am Informationsbrett der Tégung bekannt-
gegeben. Als Punkte der Tagesordnung sind vergesehen:

1. Kurzvortrige mit Diskussionen
2. Berichte liber Tagungen, insbesondere liber die IJCAI-77, die
International Summer School on Computational Linguistics und
den Workshop on Automatic Deduction.

3. Diskussion dber Angelegenheiteﬁ'der Fachgruppe.

4, Gemeinsames Mittagessen.

'

Um eine gewisse Obersicht Uber dié'Zahl der Teilnehmer zu er-
halten, wérden Anmeldungen bis 9.9.77 an

Herrn G. GOrz, Universitdt RRZE, Martensstr. 1, 852 Erlangen

gg9f. zusammen mit einer %,‘ ﬁ%% fUr einen Kurzvortrag erbeten.

1JCAI - 77 - Podiumsdiskussion

Fir die 5. Intgrnati%na] Joint Conference on Artificial Intelli-
gence, die vom 22.-26. August 1977 am MIT “in Cambridge, Mass.,
USA stattfindet (Local arrangements chairman: Prof. Ed Fredkin,
MIT, AI-Lab, 545 Technology Squ., Cambridge, Mass. 02139, USA),
haben J. Pitrag, Paris, und E. Sandewall, Linkoeping, eine Po-
diumsdiskussion mit dem Titel %

“Artificial Intélligence in Western Europe

vorbereitet, zu der Prof Nagel‘und ich als Teilnehmer einge]aden

,scheinen wird.

Leider war die Zeit zu kurz, um Mehr als eine subjektive Obersicht
liber die Arbeit zu erstellen, die in Deutschland auf diesem Gebiet
geleistet wird. Es dirfte daher unausbleiblich sein, daB sich der
eine oder andere iUbergangen filh1t. In einem solchen Fall bitten
wir um einen entsprechenden Hinweis bis spitestens 12.8.77, mdg-
lichst mit Unterlagen (Verdffentlichungen, Reports,etc.), die
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einen inhaltlichen Einblick in die Arbeit zulassen, sodaB wir
Versdumnisse in der Diskussion gegebenenfa]ls gutmachen kdnnen.

W. B.

AI - Research in-the Federal Republic»pf Germany -

W. Bibel, Institut fir Informatik,‘TU Miinchen

H.-H. Négel, Institut fir Informatik, Univ. Hamburg

For quite some years there has been research in Germany in
areas which are usually considered part of artificial intelli-
gence; but it was not before 1975 that the scientists work-
ing in these areas came together to identif;tﬁcnoelVes as a
group with common scientific interests. Since then quite a
bit has been achieved.

- The group officially became a special interest group ("Fach-
gruppe")} of the German association for informaties (Gesellschalt
fir Informatik -~ GI) and, like other areas in informaties, it

is represented within the CI by a committee ("FachausschuB")
'whose members are scientists working in the field of AI and

of pattern recognition. Those from AT are W. Bib?};_i;*§§29§3?>
H.=H. Nagel (chalrman), and G. Veenker. ' .

4 4

- A German AI-newsletter with similar intentions like the
SIGART~ or AISB-newsletter now appears regularly on a quarterly
basis and is sent to about 200 addressees (currently edited

by w Bibel}.

- In this relatively short time of somewhat more. than two years
five meeclngs or workshops exclu51vely devoted to AI research

have been orga&iled not countlng ‘contributions to ndtlonal
conferences with Al-sections.

~ An_ international conference on AI will take place in tho
third week o ; 9f8 in Héﬁgaggforganlzea by the GI in co-
operation with the & ocleLv for the Study of Artificial Intelli-
-gence and Simulation of Behaviour (AISB) from Britain. Local




arrangerments will be the responsibility of H.~H. Nagel from
Hamburg, Dr. Derek Sleeman from the computer based learning
project, University of Leeds will act as program chairman.

According to that relatively short history it is not surprising
that there 1s no real center of " AI—research nor any really
big AI- progect in Germany. The act1v1t1es are scattered over many

Vplaceo, w1th soime clusterlng taklng place at the unlver51t1es
Wkof Hamburg ‘and Karlsruhe. - S

The sclentlflc act1v1t1es ma1nly~concentrate on two areas of
research. proce551ng of naturally represented 1nformatlon
(wrltten natural 1anguage and v131on) and automatlc deductlon.
The comnon future perspectlves for both are probegiy knowledge-
able, human oriented programming systems. In the following

we subdivide these areas and list names of people working in
the respective subareas and®their arffiliation (which is nor-
mally "Institut fir Informatik, Universitdt <name of 01ty>“

if not stated otherwise). Thls%}ift is based on the necessarily

incomplete information which is at the authors' disposal and
therefore cannot be exhaustive.

i. Precessing of naturally represented information

a) natural language proce551ng, syntax, semantlcs, trans-
lation . )

b} scene analysis % _

¢) cognitive systems; formél representation of knowledge,
semantic nets !

d) (linguistic) question answering systems

e) (procedural) problem solving

There is a large image analysis group at the Forschungsinstitut
fir Informatlonsverarbeitdng und Mustererkennung (FIM) at
Karlsruhe working with Kazmierczak. Their work hagﬁgviarge over-
lap with scene analysis (b, c): Bohner, Rdcker, Schirf, Stiess.




A number of people working in this area are in Hamburg Ber-
telsmeier, Kemen, Nagel, Neumann, Radlg (v, ¢); ScheEe, Wahlster,
Wittig (a, ¢, d, e), Boley (c); and several others. At Stuttgart
there are Laubsch (a, b, ¢), Hanataka (b), Krause (a;ﬂzswmﬁt U
Minchen work Janas Ripken, Schwind (a, c).at Saarbrucken Weber
(a). Pischer (c) at the Blldungstechnolo~1¢ches Zentrgmmbarm-
stadt, Gerz (a, c) at Erlangen. Brecht and others (¢, e) work

at ¢ g-Instltut fir Deutsche Sprache, Mannheim and Bonn. Klaczko
(¢) at Frankfurt. Scene analysis (b) is pursued by Foith at the
Institut fur Informatlonaverarbaitang in Technik und Biolosie

at Karlsruhe.

2. Automatlc deduc 1on

a) theorem prov1ng in logical systems
b) program synthe51s/analysxs/verlflcation
¢) deductive question answering systems

The strongest group working in this area has its center in
Karlsruhe: Deussen Siekmann, Wrightson (a); Raulefs (b) and
~others; at ‘Bonn work DarTington (a, b, ¢); Frggimg,_Veenker (a);
at Aachen Richter (a); at TU Minchen work Bibel, Sch£EIE€} {a, b)
v. Henke (b) wg;is at the GMD, St. Auguatln, Winterstein (a)

at Kaiserslautern; at TU Berlin work Bergmann; Noll (a);.Schnei-

ger, Konrad (e). Kudlek (a) works at Hamburg.

3. Chess, etc.

There are several game playing systems. In a tournament held

in 1975 the most successful German chess playlng system was

one developed by Zagler a.o0. at the TU Munchen.

4, Miscellaneous

A surprisingly efficient system for solving differential- equa~
tions has been developed by Schmidt, Bonn. - A formula manipuia~

tion system was designed by Steinbriggen, TU Minchen. ~ AI
nethods are involved in a system for solv1ng chemical problems
which is being developed by Ugi and Brandt, Organ. chem. Labor,
TU Minchen. ¥ ,



In the area of automatic deduction a lot of work has been
invested in the theoretical foundations (such as development
and comparison of various complete theorem proving methods
especially those based on natural deduction systems, as well
as semantics and representation of programs). But now, as
software for string processing at thé compuging centers in
Germany becomes more comfortable, there is é tendency towards
building efficient, specialized, practicable systems rather
than developing further (complete) theoretical methods. But
obv1ously most groups are still too small to prov1de the man—

"”power necessary for the design and 1nplementat10n of really "

' powerful systenu. However, the perspectlves for the near
future seem to be not too bad in that respect.

Work in speech understanding is still pursued’' as part of pattern
recognition. In contrast to this, people working in image ana-
lysis seem to be more aware of AI implications for their wovk.
Although the larger image analysis projects at FIM/Karlsruhe

und Raunfahrt (9§Y£El Oberpfaffenhofen cannot yet be considered
as AI projects:vit would not be surprising to see major ventures
into this aréa in the future.

NACHRICHTEN

Please note the following change éf address (from Augu8£ 1st, 1877);

Gerhard Fischer
e¢/o AI Lab
MIT

545 Technology Square

Cambridge, Mass 02139
USA

Norbert Wiener Awards - An International Competition

Einzelheiten dazu siehe SIGART Newsletter No.62, April 1977, S.1
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ILISP, MICRQ=~PLANNER, COMNIVER, FUZZY avalilable in Munich.

T The Max-Planck=Institute for Psychiatry In Nunich added 'th

Al langudges available from Rutgers University to {ts DLCsystem-aO

library (see also SIGART newsletter No. 62, April 1977, p. 1, note

'“BV”"RIEK LéFaivre), Théy aré runnifng here under Ythé TopPS=-207

monitor.

JLISP is Rutgers extended version ;o: _UcI-Lise, a powerful

interactive LISP systenm similar to INTERLISP.

MICRU=-PLANNER and CONNIVER are as described in the MIT Al Lapo

“"Menos no. 203A7and No. 259A, regpéctiveliy, T e

FUZZY™" 1§ a sécond géneration Al Idnguage by Rick LeFaivre

_.wnich has peen In use since 1974,

For turther information contact

Dipl. math. Gerhard Dirlich
Max-Planck-Institute fur Psycnlatrie

Kraepelinsty. 10 ° T mrm
8 Munchen 490 ‘ : '
West Germany

~At 1s planned to use FUZZY at the Max-Planck-Institute for

modeling cognitive processes.

Christian Friedrich-freksa
Dept. 0f Electr. Engin.

o and Computer Sciences
University of California
275 Cory Hall
Berkeley, Callfornla’ 94720
U. 8. A,

y
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"ygorkshop on Computer Vision Systems"

an der Univ. of Massachusetts, Amherst, Ma. vom 1. - 3. Juni 1977

‘Der Workshop wurde von E. Riseman und A. Hanson (Computer & Infor-
mation Science Dept., Univ. of Mass., Amherst) organisiert. Der.
Teilnehmerkreis von 31 geladenen Wissenschaftlern getzte sich aus
Teilnehmern aus den USA (25), Kanada (3), Jdapan (1). England (1)
und 'BRD (1) yzusammen. Ziel des Workshop war es, einen allgemeinen
Rahmen abzustecken, der den heutigen Stand des Computer-Sehens-
umreiBt und zeigt, in welche Richtung sich dieses Gebiet beuwegt.
Um den Gedanken- und Erfahrungsaustausch zuischen den Teilnehmern
zu fordern, ging dem Workshop ein g&hriftlicher Meinungsaustausch
voraus, der durch einen detaillierten Fragenkatalog der Organisa-

toren angestofen und synchronisiert wurde.

Der Workshop gliederte sich in vier Sitzungeni,die den Themenkrel-
sen "Segmentation®, “Reprﬁsentatinh", "Systeme" und "Forschungs-
richtung und Bewertung" gewidmet waren. Die Segmentation von Grau-
wert- oder Farbbildern ist nach wlie vor ein'Gebiet, das nicht gut
beherrscht wird - trotz einer Vielzahl von Verfahren. Es zelchnet
sich ein Trend ab, Information dber die 3-D Struktur elner Szene
in mdglichst groBem Umfang zu gewinnen. Fir die Extraktion monoku-
larer Hinueise Gber Tiefe und Orientierung von Oberfléchen werden.
Arbeiten tUber die Semantik von Helligkeitsverteilungen (z. B. Horn.
Huffman, Waltz, Mackworth, ...) wichtig. Zusdtzlich zeichnet sich
der Einsatz von Verfahren ab, be} denen (in Ermangelung technischén
Stereno-Sehens) 3-D Information dﬁrch Tiefensensoren erfaft wird.

. Als allgemelner Stand der Segmeﬁtation ergibt sich: fiir spezlelle
Anwendungen liegen z. T. brauchgare Ans#tze vor; diese sind Je-
doch in der Regel nicht allgemein’iibertragbar.

Bei Fragen der Repri#sentation werden vier Ebenen unterschieden:
(1) Darstellung der Bilddaten, (2) Oberfléchen-Darstellungen,

(3) Objekt-Darstellungen und (L) Darstellung von Wissen. Fir die
Représeﬁtétinn von Bilddaten zeichnet sich der Einsatz hierarchi—
scher Darstellungen sb (Pyramidensysteme und Baumstrukturen), da

diese Analysen auf verschiedenen Aufldsungsebenen ermiglichen.
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Flir Oberfléchen-Darstellungen werden vorwiegend Informationen
tber fexturbeschaffenheit und Form ausgewertet, da fir die Be-
stimmﬁng der Orientierung einer Oberfliche im Raum nur wenige
Verfahren zur Verfiigung stehen (und diese arbeiten nur in ein-
fachen FHllen). Die Objekt-Darstellung erfolgt meistens durch
"generalisierte Zylinder" (Qeneraliséd cones), die bei einer.v
Vielzehl von Objekten zu brauchbaren Modellen fUhren; Die Dar-
stéllung von Wissen wird in semantische Netze, Produktions-
Systeme und "Frames" (im Sinne van MINSKY) eingebettet. Inter-
essant sind in diesem Zusammeﬁhang Ub%rlegungen dariber, wie

" Wiseen such in die unteren Ebenen einer Analyee einzubringen ist.

Die Berlicksichtigung gpgzLalien Wissenas wird z. B. bel hierar-
chischen Relaxationsverfahren auf einer k-ten Ebenme in Form von
Beschr#nkungen liber das Auftreten von Teilstruktiuren auf der
(k-1)-ten Ebene ausgedriickt.

Alle Teilnehmer stimmen darin Uberein, daid man van der Entmick;

lung mllgemeiner Seh-Systieme noch weit entfernt lst. Daher wer-

den nach wie vor vorwiegend Miniuwelten bearbeitet, die jedoch

im Gegensatz zur "Blocks Worlg" stérkef praxis-orientiert sind.

Das Prinzip der "heterarchischen Systeme" wird heute mit einiger
Skepsis betrachtet (insbesondere vdn den M.I.T.-AI Labh-Teilnehmern,

die das Prinzip vor wenigen Jahrenipustulierten). Die Heterarchie

wird - lgut M.I.T. - abgelaét durch eine Kette von Verarbeltungs-

schritten, bei deren Abfolge das "Principle of Lesst Comittment®
(ven MARR) zu beachten ist. Eine solche Vorgehensweise setzt in

stdrkerem Mafl als bisher autonome éuu~Level—Analysen voraus.

Alg mllgemeines Ufteil der Sitzung "Forschungsrichtung und Be-

wertung® ergab sich, daB das Gebiet des Computer-Sehens als ge-

sund empfunden wird, nicht well bereits LBsungen vorliegen,’sun-
dern weil man beginnt,” eine Reihe von Problemen besser zu ver-
stehen. Einige der Prinziplen, die verschiedenen Techniken zu-
grundeliegen, wurden als vielversprechend angesehen, insbeson-
dere: die Hcﬁsiatenz von Intérpretationen, hierarchische Repré-
senfatinnen, Berlicksichtigung der Semantik der Daten und das
"Principlé of Least Comittment®, Die Suche hach konsistenten
Interpretatinneg beriicksichtigt in hohem Mafle den Kontext von
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Bildelementen, in dem verschiedene Techniken (z. B. Reiaxatiun,
heuristische Suche, dynamisches Programmieren usw.) zur Ermitt-
lung eines globalen Optimums einer Markierung eingesetzt werden.
Bei den hierarchischen Repr#sentationen wird der Kontext durch
globale Analysen geliefert, die suf niederen Auflsungsebenen
vorgenommen werden. Als notwendiges Thema von Grundladenprq-
jekten der Szenénanalyse wurde die Frage angesehen, was die
Bilddaten eigentlich bedeuten, d. h. wle Kanten, Linien, Texturen
usw. sich in Helligkelitsverteilungen wiederspiegeln (Semantik der
Daten). '

wihrend der Sitzungen fanden kurze erésentationen einiger Teil-~
nehmer statt, welche eine allgemeiné Diskussion einleiteten.
Diese Vorgehenswelse war m#glich, da slle Tellnehmer berelts
vorher die schriftlichen Beitfﬁge aller anderen kannten. Neben
den Diskussionen in den Sitzungen fanden susgedehnte Diskussionen
in kleineren Gruppen statt, die wesentlich inFnrmativer waren.
Der gesamte Ablauf war ausgezelchnet organisiert.'Die Organisa-
toren planen, die schriftlichen Beitr#ge als Buch herauszugeben
(voraussichtlich Anfang 1978 bei Academic Presa).

Jiérgen P. Folth

“IEEE Conference on Pattern Recnﬁnitian and Imége Prbcessing"

am Rensselaer Polytechnic Institdte.in Troy, N.Y.
vom 6. - 8. Juni 1977 '

Es war die erste IEEE~Tagung dieser Thematik; es besteht die
»Absicht, diese Tagung in einem zQeijahrigen Turnus sbzuhalten.
Die Beitr8ge stellten eine gute Mischung sus Ubersichtsvortri-
gen und Forschungsergebnigsen dar. Thematische Schuerpunkte.

der 14 Sitzungen waren die statistische Mustererkennung, lingui-
gtische Verfahren, Modelle der Mustererkennung, Form-Beschreibung
und Analyse, Anwendungen des Computer-Sehens in der Industrie und
Medizin sowle Verfshren der Szenen-Analyse. ‘ ’
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Der Stand der Teéhnik hat sich in den %etzten Jahren stetig weil-
terentwickelt. Grundlegend neue oder bahnbrechende AnsBtze sind
kaum zu becbachten. Typisch ist ein besseres Ausnutzen bekannter
Techniken sowie ihre Ubertragung auf neue Gebiete. Beispielhaft
dafiir it der Einsatz heuristischer Suchverfahren in der Mu;terf
erkennung und in der Szenenanalyse. Ihr Einsatz rlhrt von den
Bemihungen um globale Ldsungen her - eine Kompoﬁente. die bei
strukturellen Verfahrgn ursprlinglich nicht veorhanden war. Kenn-‘
zeichnend fiir diese Denkweisen ist die Berlicksichtigung des Kon-
textes, die auf viele verschiedene weisen erfolgen kann und auf

fast allen Verarbeitungsstufen mit Erfﬂlg ausgeniitzt wird.

Fnrtschritte euf dem Gebiet der linguiatischen Verfahren der My~
stererkennung wurden’ durch fehler- ~korrigierende 5yntax~Analyaa
erzielt; flr die Selektion der Primitives oder die automatische
Konstruktion von Grammatiken gibt es wenig neue €rgebnisse. Die
fehler-kdrrigierende Syntax-Analysa'baut auf dem Gedahkgn auf,
alle mBglichen Fehler als Produktionen auszudriicken und die Mu-
stergrammatik um diese Produktionen zu erweltern. Die Syntax-
Analyse findet mit der erweiterten Grammatik statt. Mit Hilfe
eines AbstandmaBes wird nach Abschlufl der Analyse der "néchste
Nachber® des.vdrliegenden Ausdruckes gesucht, der innerhalb der
korrekten Mustereprache 1iegt..

Neue Modelle der Mustererkepnung ergeben sich durch {ibertragung
~der heuristiscﬁen Suchverfahren. Die Modellierung -hierarchischer
‘Mustererkennungssysteme durch Zuatanpsgraphen liefert kostengiin-
stige Verfahren mehrstufiger Systemé_’;J wobei Bayes-Strategien als
Sonderfall erreicht werden. Aus dlegém Modell lassen'aich Regeln

fiir den Entwurf von EntscheidungsbBumen ableiten. €in Modell struk-
tureller Verfshren ergibt sich aus dem Zusammenhang zwischen kuntext—
freien Sprachen und UND/ODER-Braphen. Als Ergebnis erh#lt man ein
neues Verfahren zur Syntax-Analyse, welches socwchl top-down als

auch bottom-up arbeiten kann.

Form-Beschreibung und Form-Analyse nahm einen breiten Raum eln.
‘Es wurden neue Cluster-Verfahren, Zerlegungen in %einfache Telle"
und Verfahren fir Form-Vergleiche behandelt. Die Cluster-Amalysen
bauen im weaentlichen auf Betrachtungen von Punkt-Nachbarschaften
auf. Es Qgrden néuristische und graphentheoretische Verfahren vor-
gestellt. Die Zerlegung in "einfache Teile" beruhen z. T. auf RKon-
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vexitédtselgenschaften der Formen, z. T. auf Untersuchungen der
frimmung der Konturen. Als Verfahren der Form-Vergleiche wurden e
erdrtert: graphentheoretische, linguistische und eine Verbindung

sus diskreter Relaxation und heuristischer Suche.

Anwendungen des Computer-Sehens in der Industrie finden in den
USA offensichtlich zunehmendes Interesse. Einige groBe Firmen
.haben Forschungsgruppen eingesetzt, die Sensor—Prnjekte fir
Handhabungsaufgaben und optlséhe Gﬁtepfﬂfung bea?beiten; Die
Beltrlge der Tagung waren auf die optische Gﬂteprﬂfung auége-
richtet und stellten meistens Pillot-Studien liber spezielle Pro-
bleme vor.

Die Beitr8ge zur Szenen-Analyse m?ren auf zwel Problemkreise
ausgerichtet: (1) die Erfassung von Konturen und (2) die Er--
fassung von Textur. Nach uie vaor liegen fir (1) mehr Verfahren
var als fir (2). Bei den Uerfahren der Linienverfolgung erschei-
nen interessant: Strategien in Kosten-BHumen und Transformatio-
nen, bei dermen sich die gesuchten Kenturen durch H8ufungsgebiete
im Merkmalsraum ergeben. Bei den Verfahren rzur Texiur—ErFassuﬁg
ist ein Textur-Modell erwdhnenswert, das auf der Verteilung
lokaler Extremwerte aufbaut. Das Modell fiihrt zur Segmentation
von Szenen aufgrund von Textur. Beispiele fir Luft- und FLIR-
Bilder zeigten die 8rauchbarkeit des Verfahrens.

Die Proceedings der Tagung liegen als IEEE Publication
77CH 1208-9 € vor.

Jargeﬁ P. Folth -

Lnstitut fir Informationsverarbeitung
fn Technik und Biologie (IITB)
%er Fraunhofer-Gesellschaft e.V.

Sebastian-Kneipp-Str. 12 - 14

7500 Karlsruhe 1

‘Pyrrhussieq der Schachprogrammierung?

Aus USA erreicht den Schachprogrammierer Kunde, die er mit
gemischten Geflihlen ‘zur Kenntnis nehmen wird. CHESS 4.5,

das neue Programm des Northwestern-University-Teams [1] ge-
winnt Turnierpartie um Turnierpartie gegen Amateurspieler [2]
und macht Berufssplelern in Blitzpartien schwer zu schaffen [3].
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Das Programm ist revolutionsir insofern, als es zu einem Ver-
fahren zurtickkehrt, das lange Zeit in Fachkreisen als hoffnungs-
los veraltet angesehen worden war: die Gewaltmethode der
Shannon'schen "Typ~-A-Strategie®, gekennzeichnet durch exr—
schopfende Suche durch den Spielbaum bis zu einer festen
Tiefe, mit Verfolgung von Schlagwechseln und .Schachgeboten

in gr8sere, praktisch unbegrenzte Tiefe. Der ganze Scharfsinn
‘der Programmierer verbraucht sich dabei an Technikalitdten,
zur Beschleuniqung der nggenerierung und der Baumsuche bis

an den Punkt, wo ein GroSrechner den erforderlichen Rechenauf-
wand gerade noch in Realzeit zu erb;ingen vermag.

—~auf einem Superrechner (CDC CYBER 176 mit 15 Mio. Instruktio-
nen pro Sekunde) erreicht die Vorausschau von CHESS 4.5 unter
Turnierbedingungen den Horizont von 6 bis 7 Ealbzﬁgen, bis
zu dem auch Berufsspieler die taktischen MSglichkeiten im
Auge zu behalten pflegen. Nicht erfaBt werden also tiefere °
taktische Ideen, wie sie ein.menschlicher Spieler durchaus
zu konzipieren vermag. Genauer gesagt, findet das Programm
keine Kombination, die in einem "stillen" Zug gipfelt {(d.h.
einem Zug, dex weder schldgt noch Schach bietet), wenn dieser
Zug jenseits der Tiefe der erschopfenden Vorausrechnung liegt.

Dieses Manko wird aber weitgehend dadurch éusgeglichen,'daa

das Programm innerhalb seines Vorausrechnungshorizontes buch-
stdblich nichts libersieht und jede vom Gegner gebotene Ge-
legenheit unfehlbar ausnutzt. Solch fehlerloses Spiel er-

reichen auch Berufsspieler nur in Superform. Die Uberlegen-—

heit des Programms im Blitzspiel erklért sich so ebenfalls:

unter Blitz-Bedingungen fallen auch Meisterspieler auf schablonen-
haftes Spiel zuriick, und damit ist gegen dieses Programm nicht'
mehr viel auszurichten.

Nun ist ein tausendfacher Zuwachs dexr Leistung der Superrechner
durchaus vorstellbar. Mit Parallelrechnern oder Schach-Spezial-
rechnern wire er wohl, wenn Geld keine Rolle spielte, morgen
.schon realisierbar. So oder 50 ist er nur eine Frage der Zeit.
Auf einem solcpen Rechner kénnte CHESS 4.5 - ohne jede weitere
Vexrfeinerung - in Realzeit zwel Halbziige weiter rechnen als
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bisher. Im Blitzschach wdre es dann kaum mehr zu schlagen, und
vielleicht erreichte es auch im Turnierspiel di®e nichsthbhere
Klasse, die Meisterklasse also.

Man muB befiirchten, daB diese Entwicklung der Schachprogrammie¥
rung als einem Zwelg der K.I.-Forschung schadet. Denn vom Stand-
punkt der K.X. aus gesehen steht CHESS 4.5 auf einer niedfigeren
Stufe als sein Vorgénger CﬂESS 3.6 : ein gut Tell der Heuristiken
des alten Programms - nimlich die Vorselektion der niher zu
untersuchenden Zilge - ist aus dem neuen Programm verschwundenj
“auf dem Superrechner erweist sie sich als iiberfliissig. Ein
Grundproblem der K.I. - die Bewdltigung der kombinatorischen
Explosion der Suchprozesse -éwitd damit umgangen. Ein Sieg

der Materie (Hardware) {iber éen Geist (Software) also. Weitere
Gewaltanwendung in Schachprogrammen wird folgen, z.B. eine
Erveiterung der gespeicherten Exrdffnungs- und Endspiel-Biblio-
theken [4] in groBSem Stil. Auf diese Weise wird die Schachpro-
grammierung eines ihrer wichtigsten K I.-Probleme weiter vor
sich herschieben k&nnen, n#dmlich das der weitreichenden stra-
tegischen Planung in allen Spielphasen.

Davon abgesehen, stehen wir vor einem schwer ldsbaren sport-
lichen Problem. Es gibtiWar keinen Zweifel iiber unsere Sympa-
thien im Wettstreit von David (Kleinrechner-Schachprogrammierer)
gegen Goliath (Supe:rechner—Programmieref), aber wer mdchte

in Zukunft noch David sein? David bedarf dringend der Ermun-
terung, sei es durch Sonderpreise, sel es durch systematisches
Handicap oder Klasseneintefiung allef'Wettbewerber, nach Mag-
gabe der Rechnerleistung [§J « Aber wie kénnen wir die Schach-
programme auf unseren unterbesetzten (oder nichtexistenten)
Computerschach-Wettbewerben auch noch in Rechnerleistungsklassen
einteilen?

Hoffen wir, daB CHESS 4.5 auf der bevorstehenden Computer-Schach-
weltmeisterschaft von verfeinerten heuristischen Programmen aus
den Felde geschlagen wirdl

F. Schwenkel
Institut filir Informatik
Univ. Hamburg
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[1] 'p.J. slate u. L.R. Atkin. CHESS 4.5 - The Northwestern
' University chess program. In: P.W. Frey (Hrsg.).
Chess Skill in Man and Machine. Springer 1977.

[2] D.A. Cahlander. The computer is a fish; or is it? SIGART
Newsletter No. 62, April 1977, S. 8-9.

[3] D. Michie: David Levy challenge game, 1 April 1977. SIGART
) Newsletter, a.a.0., S. lo.

[4] M. Newborn. PEASANT: An endgame program for kings and

) pawns. In: P.W. Frey, a.a.o.

LS] D. Levy. 1976 U.S. Computer Chess Championship. Computer
Science Press, 1977 Hier insbes. S. 56 £f.

SPRACHVERSTEHEN ALS GRUNDPROBLEM: EiNE ERWIDERUNGY

Schefes Rezension der beiden Binde zur automatischen Sprachbe-
arbeitung (Rundbrief 9, 12-16) bedarf dringend der Rlchtigstel—
lung. Die folgenden Bemérkungen sind unvollstandlg und bringen
lediglich eine Korrektur der gravierendsten sachlichen Fehler.
Daneben kommt es vor allem darauf an, den Leser davon zu iiber—
zeugen, daB im vorliegenden Fall die Lektiire der Rezension
keinen Eindruck davon vermitteln kann, um was fiir Blicher es
sich handelt.

Die Auswahl des ersten Bandes ('Maschinelle Sprachanalyse')
‘wird alg "disparat" bezeichnet, "zufillig" wirkten vor allem
die Beitrige deutscher Autoren (13). Der Herausgeber hat die
Einleitung zu diesem Buch u.a. dazu benutzt, Einiges iiber die
Auswahl der Beitrige und ihren fﬁneren Zusammenhang zu sagen.
Das mag gelungen sein oder nicht} man sollte als Rezensent
darauf eingehen. Im Mittelpunkt stend erklirtermaBen das Ver-
hZltnis von ILinguistik und sutomatischer Sprachbearbeitung.
Die Autoren der deutschen Beitrige (Bétori, Klein, .Pause) han-
deln Zentralproblems dieses Verhdltnisses ab. Wie kommt der
Rezensent dazu, irgendeine eigene Konzeption mit einer ganz an-
deren Systematik vorzuschlagen und den Band an ihr zu meSsen?

Schefe kritisiert, daB die Einleitung zu Band I "in globaler
Weise die Vorwegnahme einer Entwicklung von Chomskys Tiefen-
strukturen zu ‘den explizit logischen der sog. formalen Seman-—
tiker' in deriComputerlinguistik der 60er Jahre behauptet" (13).-
Das tut die Einleitung nicht. Sie zeigt genau, wo nach Auffas-—
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sung des Verfassers die Vergleichbarkeit endet (vgl. S. 6).
Schefes Zugestindnis, es hitte FAS auf prédikateilogischer
Basis gegeben, "jedoch ohne linguistische Zielsetzung", ist
iiberhaupt kein Widerspruch zu dem, was in der Einleitung steht.
Dort steht ja gerade, daB die ILinguistik noch nicht so weit
war, es infolgedessen die "linguistische Zielsetzung" noch nicht
gab. Dieser ganze Abschniﬁtder Rezension ist im Ubrigen schwer
verstdndlich, wahrscheinlich, well 'llngulstisch' und ‘'sprach-
lich' vom Rezensenten dauernd. durchelnandergeworfen werden.

Die Einleitung zum zweiten Band ('Semantik und kiinstliche In-
telligenz') wird als "oberfldchlich" und "widerspriichlich"
bezeichnet (14). Der Vorwurf der Oberflichlichkeit steht im
Raum, leichtfertig und unbegrﬁmdet. Was soll man degegen sagen?
Zur Widerspriichlichkeit: sie iéige sich etwa darin, daB "Der
Herausgeber ... ‘Bedeutung’ insder KI einmal als 'Entsprechung
im Modell' im Gegensatz zu einem linguistischen Begriff, und
einmal als handlungsbezogen interpretiert. Der Bedeutungsbegriff
der KI ist m.E. am klarsten durch die ... Tarskische Semantik
formaler Sprachen gegeben" (14). Der Herausgeber bhat in der Ein—
leitung versucht, einige wesentliche Merkmale eines Bedeutungs-
begriffes der KI klarzulegen, indem er sich angesehen hat, was
in wichtigen Arbeiten der KI Jewelils unter 'Bedeutung' verstan-—
den wird. Das ist etwas ganz anderes, als einen bestimmten Be-
deutungsbegriff zu fordern (im {ibrigen ist mir schleierhaft,

wie das im Augenblick gerade einer sein kdnnte, der auf einer
Tarski-Semantik beruht). Was Schefe mit ‘handlungsbezogener
Interpretation' des Bedeutungsbegriffes meint, bleibt ganz im
Dunkeln. In der Einleitung findet sich sowas nicht. Ahnliche
Unterstellungen findet man auch bei Schefes Kritik an einem in
der Einleitung diskutierten Werstehensbegriff. Er schreibt (14):
"Bei der Diskussion des 'Verstehens'® wird der Ansatz Winograds
dahingehend mifverstanden, daB eine prozedurale Semantik Grund-
lage fir eine 'agierende' Maschine sei." In der Einleitung heiBt
es dagegen (2): "Von den vorgestellten Ansitzen erreicht ... dar
von Winograd die beste Anniherung an einen allgemeinen Ver-—
stehensbegriff...0b der Roboter einen Ausdruck verstanden hat,
18Bt sich einfach dadurch feststellen, ob das, was er sagt oder
'hort’, ibereinstimmt mit dem, was er tut." Hier ist von proze-—
duraler Semantik iiberhaupt nicht die Rede, weil das diskutierte
Problem damit nichts zu tun hat. Der springemde Punkt ist, daf
Winograd Weltwissen nicht nur in die Datenbasis steckt, sondern -
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es auf dem Bildschirm sichtbar macht. Damit ist ansatzweise die
Moglichkelt geschaffen, daB Mensch und Maschine iiber dieselbs
Welt reden. In der Einleitung wird dieser Gedanke niher ausge-
fiihrt und mit anderen Verstehensbegriffen konfrontiert. Es ist
wiederum schleierhaft, wo der Rezensent das herhat, was er als
Aussage der Einleitung ausgibt.

Weiter zum Punkt Widerspriichlichkeit. Schefe meint (15): "Das
Verhdltnis Informatik - Linguistik wird ebenfalls widerspriich-
‘lich charakterisiert. Widhrend in Band I eine 'Vorwegnshme"
bestimmter Entwicklungen durch die automatische Sprachbearbei-
tung behauptet wird, ... wird in Band II ein Auseinandergeheéen
erkannt". Was ist daran ‘widerspriichlich'? Ist es ein Wider-
spruch, wenn jeman@yglei@hzeitig ein groBes Maul und ein kleine
Nase hat? Im ﬁbrigeh stimmt auch diese Wiedergsbe nicht ganz.

Weiter unterstellt der Rezensent mir die Behauptung, die XI
trage "keine Ziige einer Ingenieur- und Naturwissenschaft und
stehe somit nicht unter Anwendungsdruck" (15). In der Einlei-
tung wird dagegen genau gesagt, inwiefern die KI sich von klas-—
sischen Ingenieurwissenschaften unterscheidet. Von "keine Zﬁgé"
steht da nichts. Es wird auch nicht gefolgert, daf die KI des-
halb nicht unter Anwendungsdruck steht, sondern es wird gefor-
dert, daB ihr eine Entwicklung ermdglicht wird, die zeitweilig
frei von Anwendungsdruck ist, damit echte Grundlagenforschung
getrieben werden kann.

Das Ubersetzungsproblem scheint ‘dem Rezensenten im wesentlichen
gelost, aber: "Einen Begriff wie 'frame' sollte man nicht ein-
fach mit 'Rahmen’ ﬁbersetzen...é&ielleicht mit 'Erwartungsrah-
men'). Uberhaupt wire die Beifiigung der englischen Termini in
'()' hilfreich gewesen." (145). Auf S. 193 von Band 2, wo frame
zuerst auftaucht, heiBt es im Text: "er verwendet dazu den
Begriff des 'Rahmens’ (frame)." Selbst im Sachregister wird
Rahmen mit dem Zusatz (frame)aufgefuhrt Ahnlich wird bei v1e1en
anderen Begriffen verfahren, Der Vorschlag ‘Erwartungsrahmen’
ist in Jjeder Beziehung indiskutabel. )

Eine letzte Bemerkung zum Stil dieser Rezension. Der Rezensent
meint, "Der ... Kooperation von Linguisten und Informatikern
sind hiexr doch enge Grenzen gesetzt", und er filigt hinzu: "Sollte
der BBrausgeber daraus praktische Konsequenzen gezogen haben?"
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(15). Was sell ein wie immer geneigter Leser mit .so einer Bemer-—
kung anfangen? Was knnte damit iberhaupt gemeint sein? Wichtig-
tuerei ist das einzige, was mir dazu einfillt, und ich halte es
fiir die Aufgabe jeder Redaktion, Bemerkungen solcher Art zu strei-
chen. Vielleicht wire doch zu iibérlegen, ob der Rundbrief
zukiinftig auf die Veridffentlichung inhaltlicher Beitrige

. verzichtet, wenn eine redsktionelle Bearbeitung der Beitrige
nicht méglich ist, und sich auf Gié’ Verbreitung von Mittei-
lungen beschrinkt. Das liegh um so niéher, als fiir die inhalt-
liche Diskussion &ie von Lenders und Zimmermann hersusgege—
bene Zeitachrift’ zur Verfiigung stehen wird.

*Sprache und :

Datenverarbeitung Peter Eisenberg

%E;’g:ﬁ :; Verlag Lehrstuhl fiir deutsche Sprache
g ge . ,

d. Red. . ) Technische Universitit Hannover

Bemerkung des Rezensenten:

Die Erwiderung kann gut in Erginzung meiner Rezen-
sion gelesen werden, in der nicht alles fir jeden
Leser deutlich genug charskterisiert wurde; u.a.
liefert der Autor eine gute Stilprobe. Im iUbrigen
stimme ich mit ihm darin tberein, da8 ein weite-
res Eingehen auf seine Argumente Im KI-Rundbrief
nicht opportun ist.

P.S.

ARBEITEN

Tue CONNECTION BETWEEN AXIOMATIC AND DENOTATIONAL
SEMANTICS OF PROGRAMMING LANGUAGES

PeTeR Rauters - Interner Bericht Nr. 4/77

SEMANTICS AND PROOF RULES FOR COROUTINE HIERARCHIES IN
BLOCK-STRUCTURED PROGRAMMING LANGUAGES
Peter Raulefs
Institut fdr Informatik I
OUniversitdt Karlsruhe
Postfach 6380
p~7500 Karlsruhe 1, Fed. Rep. Germany
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Gerhard Fischer Juli 1977
e¢/o Forschungsgruppe CUU
Vogelsbergstr. 50

D~-6100 Darmstadt

Promotion am Institut fir Informatik dér Universitdt Hamburg

Titel der Dissertation:. "Das L¥sen komplexer Problemaufgaben
durch naive Benutzer mit Hilfe des in-
teraktiven Programmierens"

Zusammenfassung ’

Diese Arbeit versucht, den Stellenwert der Informatik flr den
naiven Benutzer zu deflnleren. Ausgehend von neuen Paradigmen
werden neue Zlele, neue Werkzeuge und neue Methoden beschrieben,

Problemldsen, Modellbildung und "lernen zu lernen“ werden als
die wichtigsten Ziele der Informatik fir den nalven Benutzer
herausgestellt. Diese Ziele kommen nur dann zum Tragen, wenn
komplexe Problemaufgaben bearbeitet werden. Diese werden aus~.

fuhrlich charakterisiert und Vorgehensweisen zu ihrer L&sung

werden erarbeitet. Es wird gezeigt, dapR die grundlegenden BRe~

griffe der Informatik dabei von grofer Bedeutung sind.

Es werden Anforderungen an Systeme und Lernumgebungen fofmuliert-
um damit eine begriffliche Basis fiir die zu erwartenden techno-
logischen Entwicklungen zu schaffen.und einen Beitrag zur Verbes~
serung der Mensch-Maschine Kommunikation zu leisten.

Eine Programmiermethodik wird %ntwickelt, die den Zielen und

Werkzeugen gerecht wird,und die Unterschiede zu den {blichen
Vorgehensweisen werden herausgearbeitet.

Die Arbeit integriert Ergebnisse der Informatik Forschung mit
_psychologischen und pidagogischen Kriterien der Artificial
Intelligence Forschung und der LOGO Projekte.

Der Nachweis der Praktikabilitit der theoretischen Annahmen und

Uberlegungen wurde durch empirische Arbeit mit naiven Benutzern
erbracht.

Ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit bestehg darin, die Vor-
gehenswelse und die L¥sung von komplexen Problemaufgaben durch
eine grofRe Anzahl von Fallstudien exemplarisch darzustellen und
‘dabei die Relevanz unserer Ansitze zu demonstrieren.
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IfI-HH-B~33/77 - Mirz 1977 E

Analysine Sesuences of TV-Fromes :
System Desien Considerations

. H.-H. Nosel
Institut fuer Informatik
Universitaet Hombure
Schlueterstraosse 70
2088 Hombure 13 / GERMANY

‘Abstract

A system is ocutlined for the coherent onalysis of on  imose
sequence representins. the develorment of a real world scene.
The analysis should be suided by Knowledse that is indewpendent
of the domain from which the scene imases have been obtained.
Scene derendent Knowledse should be extracted from the octual
image seauence to be analysed.

Results of ererorotory investieations towords this socl ore
briefly discussed. It is indicated how the revorted arrroaches
moy be combined into a unified srystem.

Experiments with such @ system should enable the 1nvest19ntion
of domoin inderendent Knowledgee “chunkKs” and their coorerotive
employment for scene analysis.

A User-Oriented Programming Language for the Purposes
of Operations Research (German)

Dieter GERNERT, Schluderstr. 2
D-8000 Miinchen 19

Angewandte Informatik 18 (Nov. 1976) 481-486

Abstract: The programming language ORDAL (Operations
Research Direct Access Language) allows to solve
opérations research problems by formulating only a
problem description which is read into the computer;
the selection of a suitable numerical procedure is
performed by the compiler. ORDAL is an extremely user-
oriented non-procedural speciasl-purpose language. This
article presents the characteristic features of ‘the
language und possible approaches towards an automatic
selection of numerical procedures.
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