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Topic-Identifikation
Formalisierung, Analyse und neue Verfahren

Benno Stein, Sven Meyer zu Eißen

Unter Topic-Identifikation versteht man die Generierung sinnvoller und ausdrucksstarker Kurzbeschreibungen bzw.
Label für Gruppen von Dokumenten. Topic-Identifikation spielt eine Schlüsselrolle in allen Anwendungen, in denen
unüberwacht Kategorien, also Gruppen von Dokumenten gebildet werden: Eine automatisch erstellte Dokumentkate-
gorisierung ist wertlos, wenn es nicht gelingt, Kategoriebezeichner abzuleiten, die jede Kategorie adäquat repräsen-
tieren und sie gegenüber den anderen Kategorien abgrenzen kann. In der Forschung zur unüberwachten Kategori-
sierung hat Topic-Identifikation eher wenig Beachtung gefunden. Unser Beitrag motiviert Anwendungen, spezifiziert
formale Aspekte, stellt neue Ansätze und Algorithmen vor und evaluiert existierende Verfahren.

1 Einführung und Grundlagen

Ziel der Topic-Identifikation ist die Suche bzw. Konstrukti-
on von Bezeichnern, mit denen Kategorien in einer Doku-
mentkollektion adäquat beschrieben werden. In der Litera-
tur wird dieses Problem auch als „Topic-Findung“, „Label-
Identifikation“, „Cluster-Labeling“, „Kategorie-Labeling“ oder
„Label-Mining“ bezeichnet [9]. Weiterhin besteht auch eine
Verwandtschaft zu dem Problem der Schlüsselwortbestim-
mung [10, 16] und zur Generierung von Textzusammenfas-
sungen [22].

Algorithmen zur Schlüsselwortbestimmung lassen u. a.
außer Acht, dass verschiedene Kategorien voneinander ab-
zugrenzen sind: die besten Schlüsselworte jeder einzelnen
Kategorie können zusammen genommen einen schwachen
diskriminatorischen Charakter haben. Methoden zur Generie-
rung von Textzusammenfassungen versuchen ein explizites
oder implizites inhaltliches Modell zu erstellen – ein Ansatz,
der Aufgrund der Kürze der Label für die Topic-Identifikation
nicht in Frage kommt. In dem vorliegenden Beitrag wird den
Besonderheiten und Herausforderungen der Topic-Identifika-
tion Rechnung getragen:
• Es wird eine Systematik eingeführt, die anhand formaler

Kriterien das Problem der Topic-Identifikation spezifiziert
und einer quantifizierbaren Betrachtungsweise zugänglich
macht.

• Existierende Ansätze zur Topic-Identifikation werden ein-
geordnet und es wird ein effizienter Label-Algorithmus
vorgestellt.

• Die Leistungsfähigkeit des neuen Verfahrens wird sowohl
in Hinblick auf die formalen Kriterien als auch hinsicht-
lich Precision und Recall mit existierenden Verfahren ver-
glichen.

• Die größte Beschränkung der bislang entwickelten Ver-
fahren zur Topic-Identifikation ist, dass sie ausschließlich
Informationen aus den vorliegenden Kategorien auswer-
ten. Wir stellen in diesem Papier einen Ansatz vor, der die
Deskriptoren der DMOZ-Ontologie zur Topic-Identifikati-
on verwendet und der aufgrund dieses externen Wissens
in der Lage ist, Schwächen der existierenden Ansätze zu
überwinden.
Die beiden folgenden Unterabschnitte motivieren die

Bedeutung der Topic-Identifikation und diskutieren das

Spektrum der Lösungsansätze unter einem interessanten
Gesichtspunkt, der ursprünglich aus der Cluster-Analyse
stammt: polythetische versus monothetische Verfahren.

Topic-Identifikation in der kategorisierenden Suche
Kategorisierende Suche ist die Anwendung von unüber-
wachten Klassifikationsverfahren für Retrieval-Aufgaben, bei
denen eine große Anzahl von Dokumenten zurückgege-
ben wird. Ein prominentes Beispiel hierfür sind Internet-
Suchmaschinen wie Google oder Lycos: Ausgehend von einer
Anfrage liefern sie oft eine riesige Menge D von Dokumen-
ten. Ziel der kategorisierenden Suche ist es, D sortiert als
eine Menge von – a priori unbekannten – Kategorien darzu-
stellen, so dass sich thematisch ähnliche Dokumente in einer
Gruppe befinden.

Die Operationalisierung einer kategorisierenden Suche
birgt eine Reihe von Herausforderungen, wobei Effizienz und
Unüberwachtheit zu den wichtigsten gehören. Effizienz ist
entscheidend, weil die Kategoriebildung quasi auf Knopf-
druck zu geschehen hat; das Problem der Unüberwacht-
heit rührt daher, dass kein auf die Suchanfrage zugeschnit-
tenes Klassifikationsschema zur Verfügung steht. Wir befin-
den uns in einer Phase vor dem Semantic Web – d. h., es
gibt nur wenige Dokumente, die semantisch so annotiert
sind, dass sie eine automatische Kategorisierung unterstüt-
zen. Jedoch werden mit der existierenden bzw. verfeinerten
Cluster-Technologie mittlerweile beachtliche Ergebnisse bei
der ad-hoc-Konstruktion von Kategorien erzielt [23].1

Aber, selbst eine inhaltlich hervorragend organisierte Do-
kumentkategorisierung bleibt wertlos, wenn es nicht gelingt,
adäquate Kategoriebezeichner on-the-fly abzuleiten.

Labeling: polythetisch versus monothetisch
Auf den ersten Blick scheint die Bestimmung eines adäqua-
ten Kategoriebezeichners einfacher zu sein, als die Katego-
riebildung selbst – also diejenigen Dokumente zu finden,
die zu einer Kategorie gehören: Die Kategoriebildung mit-
tels Clustering basiert auf einem bestimmten Dokumentmo-

1 Mit seinen leistungsfähigen Konzepten zur Annotation und Anfrage-
formulierung auf Basis von RDF, RDFS und OWL könnte das Semantic
Web mittel- bis langfristig die augenblicklich vorherrschenden Konzep-
te zur unüberwachten Klassifikation überflüssig machen.
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